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. Qué es el DNS?

M. en C. Oscar Robles Garay

Por extrafio que parezca, los nombres de dominio son una parte fundamental en e de
Internet, pero son pocos quienes los conocen a fondo, y son mucho menos quienes conocen
la historia de algo tan importante: el DNS®.

El sistema de nombres de dominio nacié a mediados de la década de los 80, pero fue hasta
e finales de los 90 cuando empezd a tener mayor divulgacion entre la mayoria de los usuarios
de Internet.

Mucho se ha dicho y discutido acerca de este sistema de nombres, pero poco se ha
divulgado acerca de su nacimiento, su problematica pasada y sus retos actuales. A través de
este articulo intentaré mostrar un poco de todo esto. Revisaremos también la sopa de letras
gue impide acercarse a tema: TLD, gTLD, ICANN, UDRP, .com, .net, .com.mx, .tv, .to...,
y asi podriamos seguir abundando.

El autor es miembro del Consegjo de Nombres en la Corporacion de Internet parala Asignacion de Nombres
y Numeros (ICANN — http://www.icann.org), asi como también miembro del Comité de estudio para la
Membresia “At-large’de esta misma organizacion. Actuamente es el Coordinador General de Network
Information Center — México (NIC-México — http://www.nic.mx) y Director del Centro de Servicios de
Informacién y Registro en Internet, en el Tec de Monterrey, Campus Monterrey. Ha participado en diversos
foros en México y Latino América con pléticas sobre “Gobierno en Internet”, “Nombres de Dominio y
Propiedad Intelectual”, y “Crecimiento de Internet en México y Latino América’. Es Co-autor del libro
“Internet: El Medio Inteligente” Ed. CECSA. Ha trabajado con aspectos de regulacion en Internet desde
1995 cuando llegé a ser el Coordinador Técnico de NIC-México y de manera mas activa desde 1997 cuando
llega a ser e Coordinador Administrativo del mismo. Oscar Robles tiene una ingenieria en sistemas
computacionales y una maestria en administracién de tecnologias de informacion, ambas del Tec de
Monterrey, Campus Monterrey.
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http://www.icann.org
http://www.nic.mx
http://www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/boletin/2003/num1.pdf
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La problematica de los nombres de dominio hace mucho que dgjé de ser cienciaficciony se
apoderd de la realidad que enfrentamos, cada vez con mayor frecuencia, desde abogados
dedicados a la propiedad intelectual hasta los proveedores de servicios de Internet. Pero ¢de
dénde salieron los nombres de dominio? ¢Cémo se forman los nombres de dominio?;Quién
es €l responsable de los registros de nombres de dominio? ¢Qué provoc) toda esta serie de
violaciones en material de propiedad industrial? ¢Qué se ha hecho para frenar estos abusos?
¢Hay manera de deshacernos de los nombres de dominio?;Quién manda en e tema de
nombres de dominio?

Laintencion de estas lineas es abordar 1os detalles técnicos desde una perspectiva préactica
gue nos ayuden a comprender la necesidad de los nombres de dominio y la problemaética
actual.

Antecedentes de Internet y de los nombres de dominio

Aunque Internet es producto de un proyecto académico-militar iniciado en EE.UU. en la
década de los 60, impulsado principalmente por el Departamento de Defensa a través de la
Agencia de Investigacion de Proyectos Avanzados de Defensa (Defense Advanced Research
Projects Agency), y desarrollado por algunas universidades, o cierto es que en é han
participado muchos otros paises y gobiernos que de manera conjunta impulsaron sus
propias redes nacionales para que afios mas tarde empezaran a interconectarse entre si y

formar lo que serialared de redes®. 0

Con €l tiempo, la NSFnet (como se le conocia entonces) empezd a mostrar un crecimiento
acelerado. Para 1984 habia més de 10 mil computadoras interconectadas®, y la NSF
(National Science Fundation) tenia listo €l backbone de Internet a 56 Kbps. Ocho afios
después, €l backbone tenia una capacidad de 44.736 Mbps y ya eran mas de un millén de
equipos conectados en la red®.

El crecimiento acelerado de lared y el desarrollo de ésta se presentd con la generacion de la
“masa critica’, basada en la poblacion académica de muchos paises (no solamente EE.UU.)
y la creacion de un sistema “amigable” conocido como e World Wide Web?. Este sistema
fue desarrollado por un inglés® radicado en Suiza para la Organizacion Europea en
Investigacion Nuclear (CERN®), y facilit6 el acceso alos recursos de informacién esparcida
en lared.

2 L as primeras conexiones internacionales a ARPANET en 1973 por Inglaterray Noruega

http Iimnww.netvalley.com/archives/mirrors/davemarsh-timeline-1.htm

Ver historia de Internet en http://www.isoc.org/internet/history

Ver http://www.zakon.org/robert/internet/timeline/

Ver http://www.w3.org/Consortium/

Ver unareferenciarépida de Tim Berners Lee en http://www.w3.org/People/Berners-L ee/
Ver http://www.cern.ch
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Nacimiento del DNS

Lahistoria del sistema de nombres de dominio, DNS, se remonta a la década de | os setenta,
donde cada una de las computadoras conectadas a la red tenia asignada una direccion
numeérica (de la misma forma que nuestros teléfonos actuales tienen asignado un nimero
telefénico). Para accesar a aguellos equipos de computo era necesario recordar la direccion
numérica de cada uno, ya que € esguema de “nombramiento” de aguel entonces era
bastante limitado™®.

Esta situacion trajo como consecuencia la creacion de un nuevo sistema de nombramiento,
el cual seria conocido como Sistema de Nombres de Dominio (Domain Name System,
DNS™) y produciria serios problemas 15 afios después.

Estructura Jerarquica
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Fig. 1 Comparacion entre un sistema de archivos y el sistema de nombres de dominio
(DNS).

Lo que concibié su creador, Paul Mockapetris, bésicamente, fue un sistema jerarquico®
similar a un sistema de archivos de computadora. En esta estructura jerarquica definio
niveles, de la mismaforma gque en un sistema de archivos hay directorios.

A cada nivel de la estructura le asigné un nombre o etiqueta. El nivel cero, o raiz, no tiene
nombre, € nivel 1 puede ser aguno de los que se muestran en lafigura 1, .mx, .uk, .com o
.net, el cual se conoce como Top Level Domain — TLD. A su vez, éstos pueden tener
subclasificaciones, como en €l caso de .mx que tiene debajo a .com.mx, .net.mx, .gob.mx,
etc. A este nivel se le conoce como Second Level Domain — SLD. Mas sobre esta analogia
puede apreciarse en lasfiguras 3y 4.

%0 Ver ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc608.txt

3 Ampliamente definido en los documentos ftp:/ftp.isi.edu/in-notes/rfc882.txt
ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc883.txt y actualizado en ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc1034.txt
ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc1035.txt ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc2181.txt ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc2535.txt

3 Capitulo 1, “DNS & BIND”, Albitz & Liu, O’ Reilly, 3rd. Ed.




De esta forma, los nombres de dominio se construyen por una secuencia de etiquetas
separadas por un punto, empezando en € nivel més profundo hasta llegar a nivel superior.
Por giemplo, en lafigura 2 se puede apreciar que el nombre de dominio empresa.com.mx.
se forma desde el dltimo nivel [lamado “empresa’, después el SLD “com” y por ultimo €l

TLD “mx”.
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¢Qué es un Nombre de Dominio?

root Mas general...

| mx. |org. H net.1\0 | uk. ® @ O|244ccTLDs.

| com.mx.”org.mx. | net.mx. | Itd.uk. c

| empresa.com.mx. |

\\. Mas particular...

|www.empresa.com.mx. | | mail.empresa.com.mx. |
Fig. 2 Estructura Jerarquica del DNS

Las etiquetas pueden tener letras, nimeros y € guién medio “-”, pero no puede iniciar ni e

terminar con guion. Cada etiqueta puede llevar hasta 63 caracteres, e nombre de dominio
en total puede tener hasta 255 (cualquier combinacion de letras, nimeros 'y guién medio). Y
puede haber hasta 127 niveles (siemprey cuando no se rebase el limite de 255 caracteres).

Estructura Jerarquica
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Fig. 3 Sistema de archivos tradicional
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Estructura Jerarquica
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Fig. 4 Sistema de Nombres de Dominio (analogia)

El DNS buscaba un objetivo muy simple, desempefiar una funcion técnica de traduccién de
nombres de equipos de computo a su direccion numeérica correspondiente, que fuera
. conveniente, amigable y facil de utilizar por los usuarios de Internet, es decir proveer un
esguema de interpretacion entre los usuarios y las computadoras, sin que los primeros
tuvieran la necesidad de recordar las direcciones numeéricas de cada uno de los equipos alos
gue intentaban comunicarse; por gemplo: 131.178.11.16, 200.23.1.7, en vez de
WWW.Mty.itesm.mx y Wwww.nic.mx, respectivamente.

La realidad es que este esquema, €l DNS, cumplié con su intencién® y mas que eso, los
nombres de dominio no solo fueron una manera fécil para los usuarios de conectarse a los
equipos en la red, sino que ademas significd una manera simple de representar ideas,
productos, servicios, empresas, organismos, etc. El fendmeno del WWW le aplicé una
aceleracion importante al registro de dominios y pronto vendrian los problemas. A partir de
este punto, se hizo imposible dar marcha atras a un esquema de nombramiento que empezé
siendo técnico y gracias a la comercializacion de Internet, ese esquema acabd generando
conflictos con esguemas social es definidos anteriormente™.

8 Ciertamente e DNS no fue el Unico factor para que se presentara este fenémeno, el WWW cred la

necesidad de “nombres’ y el DNS lo hizo posible, de una u otraforma.
Nos referimos por supuesto alas disputas por marcasy otro tipo de propiedad intelectual.
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Cédigos Territoriales .MX
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Fig. 5 Ubicacion territorial de algunos ccTLD

Pero no nos adelantemos, veamos qué significan esos codigos o TLD. Primero que nada
existen dostipos de TLD:

gTLDs. .com, .net, .org, .biz, .info, .name, .pro, .museum, .aero, .coop, .gov, .edu,
int, .arpay .mil.
ccTLD: .ac, .ad .ae...zm, .zr, .zw™.

Los gTLD, o generic Top Level Domains, son codigos que no hacen referencia a ningun
lugar geogréfico en particular. Estos a su vez estén subclasificados en:

a) Restringidos, .mil*, .int*, .edu, gov, .museum, .aero, .coop y .arpa. Solo ciertas
ingtituciones o entidades, por 1o general no individuales, que cumplan ciertos requisitos
pueden registrar bagjo estos codigos. Por gemplo, bajo el .mil solamente instituciones
militares de los EE.UU. pueden registrarse; y bagjo € .gov solamente instituciones del
gobierno americano. El .edu® sigue otros pardametros, ya que précticamente cualquier
universidad del mundo califica pararegistrar su dominio .edu, sin embargo hay una serie de
requisitos que deben de cumplir, como pueden ser €l tipo de grados que otorga lainstitucién
educativa, que no tenga un dominio .edu 0 que ya tenga una pagina activa, entre otros.
Ademas, .museum, .aero y .coop son parte de los nuevos codigos genéricos que ICANN
autorizé® y se requiere de cierto registro ante asociaciones u organizaciones internacionales
para poder obtener un dominio bajo estos codigos.

35

Ver http://www.iana.org/cctld/cctld-whois.htm

Ver http://www.nic.mil

Ver http://www.iana.org/int.ntml

Recientemente la National Telecommunication and Information Administration (US Department of
Commerce) han iniciado un proceso para que este gTLD sea delegado a EDUCASE
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/press/2001/edu41101.htm

¥ Ver http://www.icann.org/tlds/



http://www.iana.org/cctld/cctld-whois.htm
http://www.nic.mil
http://www.iana.org/int.html
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/press/2001/edu41101.htm
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b) Abiertos, son los mas conocidosy populares de |os nombres de dominio, nos referimos a
.com, .net y .org. Cualquier entidad en e mundo puede registrar nombres bajo estos
codigos. En un principio estos gTLD tenian un proposito especifico, de ahi que se les
conozcan como “genéricos’. Se buscaba que los .net fueran exclusivamente para
proveedores de servicios de internet (1SP); los .org sdlo para ingtituciones sin fines de lucro
y otras organizaciones civiles; y los .com serian para agquellas entidades que no tuvieran
cabida en otra clasificacion. En otras palabras, este era e codigo “por default”. Sin
embargo, desde hace algunos afios estas “restricciones’ fueron retiradas por su dificultad
operativa.

c) Nuevos abiertos™: Ademas de los codigos abiertos mas comunes, en noviembre de 2000
el Consgjo Directivo de ICANN autoriz6* la creacion de los codigos .biz%, .info®, .name®,
.aero®, .coop®, .museum® y .pro®. De estos cuatro, solo los dos primeros mantienen una
politica realmente abierta a cualquier entidad sin ninguin requisito especial. Por su parte, los
.namey .pro requieren que se comprueben ciertos derechos, pero basicamente son abiertos.

Después tenemos los ccTLD, o codigos territoriales (country code Top Level Domains), los
cuales se distinguen de los anteriores por finalizar en un codigo de dos letras segun la lista
3166-1 de la 1SO*, mantenida por la Oficina Alemana de Estandares; en total son 244
ccTLD. Estos codigos fueron delegados originalmente por €l Dr. Jon Postel, en su calidad

de Director de IANA (Internet Assigned Numbers Authority), entidad que a través de un
6 contrato con e Departamento de Defensa (DoD) de EE.UU. readlizé funciones bésicas de

supervision de algunos parametros técnicos en Internet. En marzo de 1994, Jon Postel
emitié e documento conocido como RFC 1591% que recoge la estructura de estos codigos
territoriales, asi como las politicas para su delegacion; en total son 244 ccTLD, los cuales
pueden dividirse en dos grandes grupos.

a) Tradicionales™ como los ccTLD de .ar, .br, .cl, .do, .fr, kr, .jp, .hn, .mx, .uk, .us
(operados por Argentina, Brasil, Chile, Dominicana, Francia, Korea, Japon, Honduras,
México, Inglaterra y EE.UU.* respectivamente), entre muchos otros ccTLD. Cada
organizacion administradora del ccTLD es responsable de las politicas que se aplican para
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ccTLD
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Para més detalles sobre los nuevos gTLD ver http://www.icann.org/tlds/
Ver http://www.icann.org/mel bourne/new-tld-agreements-topic.htm

Ver http://www.neulevel .biz

Ver http://www.nic.info

Ver http://www.nic.name

Ver http://www.nic.aero

Ver http://www.nic.coop

Ver http://www.nic.museum

Ver http://www.registrypro.com

Ver http://www.din.de/gremien/nas/nabd/iso3166ma/

Ver 4.2 de ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt

Esta es una clasificacion del autor que puede no ser compartida por algunos administradores de

Para sorpresa de muchos, EEUU tiene su propio ccTLD .us, que sin embargo no esta difundido
ampliamente.



http://www.icann.org/melbourne/new-tld-agreements-topic.htm
http://www.neulevel.biz
http://www.icann.org/tlds/
http://www.nic.info
http://www.nic.name
http://www.nic.aero
http://www.nic.coop
http://www.nic.museum
http://www.registrypro.com
http://www.din.de/gremien/nas/nabd/iso3166ma/
ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt
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cada uno de €ellos. La delegacion de esta responsabilidad |a otorgo el IANA a aquellas
ingtituciones, por lo general académicas o de gobierno, que a conectarse a Internet de
manera definitiva eran las primeras en establecer esta conexion en su pais o territorio.

b) Comerciales: algunos ccTLD pueden tener fines comerciales y contar con una estrategia
orientada hacia un mercado global, mas que local, lo que difiere con relacion a aquellos que
han sido manejados desde una perspectiva “sin fines de lucro”. En este texto se comentaran
solamente algunos gjemplos de este tipo de ccTLD; pero cabe aclarar que es una especie en
continua reproduccion por e atractivo econdmico que representa:

« Tuvall .tv** registro que fue subastado y vendido por varios millones de délares a una
empresa que ahora se dedica a subastar nombres de dominio bajo .tv, algunos de los
cuales han sido adquiridos por miles de ddlares, sobre todo aguellos de cadenas de
television reconocidas. Recientemente, el registro fue adquirido nada menos que por
Verisign Inc.*, empresa que mantiene la administracion del Registry para el .com, .net

y .org.

-« Moldova .md>: registro subcontratado a dotMD, empresa establecida en Atlantay que
registra dominios .md haciendo referencias a servicios médicos, medicina, doctores, e
incluso al estado de Maryland.

- Tonga .to®®: manejado por una empresa de Washington, DC y de los primeros ccTLD
en ser comercializados de esta manera. 6

- Cocos (Kedling) Islands .cc®: En un principio manejado por una empresa privada y
establecida en Seattle, que ademés administraba otros dos ccTLD .ioy .ac.

- Samoa Americana .as®: sussiglas“AS’ es €l equivalente en los paises nordicos a las
“SA” de paises hispanos, lo cual constituye un atractivo para los primeros, ya que les
permiteigualar el nombre legal de la empresa con su dominio.

- Colombia .co: uno de los casos més recientes y uno de los tipos de comercializacion
con mayor auge. Colombia tiene implementado un esguema de subdominios, muy
similar a otros ccTLD, pero ademés, por su parecido con e gTLD .com iniciaron un
proceso para abrir su registro a entidades extranjeras, lo que lo convertiria
potencialmente en un sustituto del .com. Este camino lo han empezado a seguir o han
estado evaluando otros ccTLD como: Belice .bz con la connotacion “Business’;
Vietham .vn con la connotacion “Virtual Network”; Ecuador .ec “Electronic

%3 Ver http://www.tv y notar que no existe ningunareferenciaa cercade Tuvaly, € territorio a que

ertenece.
& Ver referenciade Verisign en donde se establece que se pagaron 45 millones de USD en efectivo
http://corporate.verisign.com/news/2002/pr_20020107b.html
% Ver http://www.register.md y notar que tampoco hay referencia a territorio a que pertenece,
Moldavia, una de |as replblicas de la desaparecida URSS.
% Ver http://www.nic.to
> Ver http://www.nic.cc
%8 Ver http://www.nic.as



http://corporate.verisign.com/news/2002/pr_20020107b.html
http://www.register.md
http://www.nic.to
http://www.nic.cc
http://www.nic.as
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Commerce”; y e maés reciente Kiribati .ki con la connotacion “Kids’. En € caso .co
en particular este proceso se ha suspendido por problemas legales de la Universidad de
los Andes, administradora de dicho ccTLD.

La siguiente figura representa algunos de estos TLD con sus respectivas clasificaciones o
subdominios, pero de alguna formatodos ellos en e mismo nivel de la estructura jerarquica
de nombres.

Nombres de Dominio
(estructura)

comi(net(org) (uk X de)(jp )X fr)(ar Xus Xnu )t )(vn )bz e Xind) (o Xl Xws)mx

6 (co)(td) (ac) (co)(ad)(ac) (net) (neticomiorg)gobledu) (net)Eom(org)igobiedu

Fig. 6 Representacion de algunos TLD, sin los nuevos codigos genéricos aprobados

Ningun pais tiene implementada una politica que prohiba registrar nombres de dominio en
alguna(s) clasificacion(es), sean gTLD o ccTLD. Sin embargo, algunos ccTLD tienen una
politica de residencia del titular de dominio en algun territorio especifico, por gemplo
NIC-Chile® sdlo permite registros a personas chilenas que cuenten con su cédula de
identidad®. Casos similares al chileno se presentan en Franciay Brasil, por mencionar sdlo
algunos.

Hablando de los usuarios, éstos tienen la posibilidad de registrar un nombre de dominio en
mas de 120 cadigos, entre ellos muchos ccTLD con politicas abiertas, ya sea directamente
bajo & ccTLD (por egemplo, cualquiera de los casos de ccTLD comerciales) o bajo algun
SLD (como es el caso de .com.mx) y lostresgTLD.

En € caso probable de que algun usuario (que bien podria ser un despacho de propiedad
intelectual) decidieraregistrar un nombre de dominio en alguno de los ccTLD con politicas

59

o Ver http://www.nic.cl/reglamentacion.html

Algo imposible de implementar en México dado que no se cuenta alin con este tipo de documento y
gue sea ampliamente utilizado.




cerradas, debera contratar 1os servicios de algun proveedor local a ccTLD o bien recurrir a

servicios globales de registro de nombres™.
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Historiadel DNS
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Fig. 7 Cronologia de algunos aspectos del DNS

La polémica por la administracion de los TLD

La administracién de los gTLD fue un trabgo inicialmente académico, realizado por €
Ingtituto de Investigacion de Stanford en Menlo Park (SRI), a quien se le conocié como
SRI-NIC. Este Instituto mantuvo €l registro de dominios bgjo los gTLD, con el auspicio del
Departamento de Defensa de los EE.UU. desde mediados de los 80 hasta principios de los
90, cuando la National Science Foundation (NSF®), del Departamento de Educacion tomé
esta responsabilidad, y en marzo de 1992 realiz6 una licitacion® para asignar la funcion del

registro de nombres de dominio bajo losgTLD.

El 1°. de enero de 1993, tres empresas tenian una parte de la administracion del los gTLD,
funcién que posteriormente seria conocida como “INTERNIC”. Laempresa NSI, Network
Solutions Inc. proporcionaba los servicios de Registro®, AT&T, los servicios de directorio y
por ultimo Global Atomics deberia proporcionar 10s servicios de educacion y capacitacion;
estas tres actividades serian subsidiadas por laNSF y serian gratuitas paralos usuarios.
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http://www.nsf.gov/od/Ipa/news/media/fs80226a.htm

63
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Ver http://rs.internic.net/nsf/solicitation.html
Ver http://rs.internic.net/nsf/agreement

Ver http://www.netnames.com y http://www.idnames.com
Ver http://www.nsf.gov y para detalles de su participacion en este proceso ver



http://www.netnames.com y http://www.idnames.com
http://www.nsf.gov
http://www.nsf.gov/od/lpa/news/media/fs80226a.htm
http://rs.internic.net/nsf/solicitation.html
http://rs.internic.net/nsf/agreement
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Dos afios después, la NSF reviso esos contratos y encontrd que Global Atomics no cumplié
con las expectativas y que AT&T no deseaba seguir en € “negocio” de los nombres de
dominio, por lo tanto NSI continuaba solo.

NSI negocid entonces con la NSF la posibilidad de empezar a cobrar cuotas de registro y
mantenimiento de dominios de 50 USD anuales, bajo € acuerdo de que e 30% de estos
ingresos servirian para un fondo nacional de infraestructura administrado por la NSF, y asi
fue. En octubre de 1995 ya no habia servicios gratuitos de registro de dominios bagjo los
gTLD.

Esta enmienda a contrato entre NSF y NSI permitié a este Ultimo, iniciar un préspero y
lucrativo negocio que lo llevé a cotizar en la bolsa (Nasdag: NSOL). Eran tiempos en que
los servicios de registro comenzaban a presentar algunas deficiencias en cuanto al tiempo
gue tomaban las solicitudes, pero a mismo tiempo las acciones de NSI en Nasdaq
multiplicaron su valor hasta 10 veces por accion.

Aunado a esto, ya empezaban a presentarse conflictos entre nombres de dominio idénticos o
similares a marcas. La politica para solucionar este tipo de controversias que NS tenia
implementada hasta entonces, generaba mucha incertidumbre, ademés surgié una
problematica paralela alos derechos de propiedad intelectual, 1a jurisdiccion.

é Inician las disputas entre nombres de dominioy marcas

Uno de los primeros casos, y quiza e méas conocido en su tiempo, fue el del nombre de
dominio mcdonalds.com, registrado por un americano, Joshua Quittner®™, con la Unica
intencién de probar que € sistema de resolucion de controversias era inadecuado. Al
enterarse de esto, la cadena de restaurantes McDonalds inicié un proceso de disputa por la
titularidad del nombre de dominio, objetivo que no consiguié a través del proceso de
resolucion de disputas y ademas tuvo que pagar por este dominio a Sr. Quittner, quien
decidié donar o “recaudado” a una institucion de beneficencia, a fin y a cabo ya habia
conseguido su objetivo.

Este caso fue una caricatura bastante limitada de lo que vendria después, ya que las
diferencias entre el mundo marcario y e sistema de nombres de dominio descritos en la
tabla 1, se iban acentuando con el tiempo y cada vez los conflictos implicaban mas tiempo
en su discusion.

& Ver http://hotwired.lycos.com/People/Bios/Quittner.j/index.html
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Tabla 1 Diferencias fundamentales entre el DNS y el sistema marcario.
Lasdiferencias fundamentalesentre...

Nombres de dominio Mar cas
Un nombre de dominio sélo puede tener caracteres Una marca puede tener cualquier caracter representable en
numeéricos, letras del alfabeto inglésy el guién medio. el alfabeto oficial del pais.
Los nombres de dominio (TODOS) son alcanzables o Las marcas estan sujetas a unarterritorialidad, y sdlo en el

visibles desde cualquier punto en Internet, no importa si pais que se registra la marca tiene proteccion.

son gTLD, ccTLD, abiertos o restringidos.

Laadministracion de los dominios en el mundo sehaceen Lagestion de marcas se hace por parte de algiin organismo

un 95% por instituciones privadas (algunos casos como publico.

Cuba, Argentinay otros son administrados por €

gobierno).

El registro de un dominio cuestaen promedio entre  E| registro de unamarca en México cuesta 125 USD por 10

20 USD y 50 USD anual. .
afios.

Existen 26 millones de nombres dominio ubicados bajo los

gTLD y 14 millones bajo las restantes 244 ccTLD.

Debajo de cada TLD puede haber un nimero indefinido de La clasificacién marcaria utiliza 42 codigos.

SLD o subclasificaciones.
No puede haber 2 nombres de dominio idénticos bajo la Pueden coexistir nombres de marcas idénticos en lamisma
misma clasificacion. clasificacion.

El criterio de identidad entre dos nombres es estrictamente  El criterio de identidad incluye el concepto de “similitud en

matemético, comparacion |etra por letra. grado de confusion”.

Lamayoria de los registros de dominios bajo algun TLD El registro de marcas tarda meses.

tarda s6lo unos minutos.

La situacion llegd a ser del conocimiento del Departamento de Comercio (DoC) de los
EE.UU., que para entonces ya preparaba una propuesta para €l marco regulatorio sobre €l
comercio electrénico®. Producto de este documento, el DoC inicia una consulta® sobre la
problematica de los nombres de dominio y & papel del gobierno. Finamente, en €
documento Ilamado “White Paper’® se recomendaba la creacién de un organismo
independiente que resolviera de manera urgente la necesidad de establecer un mecanismo de
resolucion de disputas entre nombres de dominio y marcas registradas.

Ver http://www.iitf.nist.gov/el eccomm/ecomm.htm
Ver http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domai nname/domai nname.htm
Ver http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5 98dns.htm
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Asi, a finales de 1998 se establece en €l estado de California la “Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers’ (ICANN®), organizacion sin fines de lucro que busca
supervisar € funcionamiento técnico de Internet con una estructura que representa a los
intereses de la comunidad de la red, geografica y técnicamente. Paralelamente a esto, €
DoC solicita a la Organizaciéon Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI) iniciar un
procedimiento transparente y balanceado que incluyera a todos los grupos de interés
relacionados con €l registro de dominios para:

Desarrollar recomendaciones uniformes para resolver disputas entre nombres de
dominio y marcas registradas.

Recomendar un procedimiento para proteger alas marcas famosas.

Evaluar los efectos paraincluir nuevos nombres de dominio genéricos que compitan
con .com, .net, .org.

Creacion del UDRP, Politica Uniforme de Resolucién de Disputas

De esta forma la OMPI inici6 la primera ronda de consulta sobre nombres de dominio y
marcas”, en la cual se buscd dar solucion a esos tres puntos que hacia mencion el DoC.

Durante este proceso se evauaron alternativas tanto de prevencién como de solucion de
controversias. Se encontré que establecer un mecanismo de prevencion basado en la
6 prohibicion del registro de marcas (idénticas o similares en grado de confusion)
representaba un trabajo excesivo y que obtendria pocos resultados™, sobre todo
considerando:

1. Que el proceso de registro de dominios requiere una respuesta inmediata y que la
examinacion del nombre implica mayores recursos. tiempo y personal (para aplicar
un examen similar a registro de marcas y obtener documentacion que acredite la
titularidad de marcas, representacion legal, etc.).

2. Que hasta la fecha se han presentado casi 4 mil disputas, de un total de casi 40
millones de nombres de dominio bagjo los gTLD. Esto nos indica que solamente el
0.01% del total de dominios presenta una controversia. Aplicar un esquema de
prevenciéon perjudicaria nada mas y nada menos que a 99.99% de dominios
registrados legitimamente.

3. Que € registro de nombres de dominio es un recurso técnico y como tal no
representa violacion alguna a leyes o reglamentos, es el uso de estos nombres lo que
podriaimplicar unafalta, pero hasta entonces.

Cuando la OMPI finalizd su trabajo con €l reporte final, éste fue sometido a consideracién
de la corporacion recién establecida, ICANN. Para octubre de 1999, el Consgjo Directivo de

Ver http://www.icann.org
Ver http://wipo2.wipo.int/processl/
Ver capitulo 2 del informe final http://wipo2.wipo.int/processl/report/finalreport-es.html#c



http://www.icann.org
http://wipo2.wipo.int/process1/
http://wipo2.wipo.int/process1/report/finalreport-es.html#c
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ICANN aprob6™ la aplicacion de la Politica Uniforme de Resolucion de Disputas (UDRP™)
paralos dominios registrados bajo losgTLD.

Esta politica ataca la problemética inicial entre nombres de dominio y marcas registradas,
pero sobre todo busca resolver las disputas por lamalafe en € registro y uso del nombre de
dominio. A la fecha se han iniciado més de 3 mil 600 disputas en un periodo de 16 meses.
Del total de casos iniciados, 2 mil 100 casos han sido resueltos a favor del que inicia la
disputa. Lafigura 8 nos muestra el nimero de disputas mensuales.

NUmero de disputas iniciadas con el UDRP

Cantidad de Disputas por UDRP
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Fig. 8 NUmero de disputas iniciadas a través del Procedimiento Uniforme de Resoluciéon de
Controversias implementado por ICANN™,

El procedimiento es similar a un arbitrgje, desde la perspectiva que hay un panelista que
lleva € caso y emite su resoluciéon al mismo; sin embargo, no se le considera un arbitraje
formal. Hay tres tipos de resoluciones. cancelar e nombre de dominio en cuestion,
transferirlo a solicitante o suspender el procedimiento de resolucién sin perjuicio para las
partes. El proceso completo tarda entre 45 y 70 dias™, lo cual representa uno de los mayores
beneficios para quien utiliza este procedimiento.

Para iniciar alguna disputa bajo este esquema, € solicitante debe probar las siguientes
condiciones’™:

2 Ver http://www.icann.org/minutes/minutes-24oct99.htm#99.112

Ver http://www.icann.org/udrp/udrp.htm

Ver http://www.icann.org/udrp/proceedings-list.htm

Aunque recientemente HP obtuvo la resolucion en 12 dias en una disputa iniciada con National
Arbitration Forum, ver http://www.arbforum.com/domains/decisions/97053.htm

e Se citalaversion en inglés para evitar confusiones en los términos utilizados, para mayores detalles
dela politica UDRP ver http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24o0ct99.htm
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(i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service
mark in which the complainant has rights; and

(i) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and
(iii) your domain name has been registered and is being used in bad faith.

La UDRP, tiene como intencién resolver los casos de manera rapida y €ficiente. Para
determinar s hay transferencia del dominio, se tiene que identificar s hubo o no malafe en
el registro del dominio. Aqui reside lafuerza/debilidad de esta politica, ya que determinar la
mala fe puede ser delicado en un proceso legal; sin embargo, estas son |las recomendaciones
que siguen los panelistas encargados de resolver los casos””:

The following circumstances, in particular but without limitation, if found by the
Panel to be present, shall be evidence of the registration and use of a domain name
in bad faith:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have acquired the
domain name primarily for the purpose of selling, renting, or otherwise transferring
the domain name registration to the complainant who is the owner of the trademark
or service mark or to a competitor of that complainant, for valuable consideration
in excess of your documented out-of-pocket costs directly related to the domain
name; or

(if) you have registered the domain name in order to prevent the owner of the
trademark or service mark from reflecting the mark in a corresponding domain
name, provided that you have engaged in a pattern of such conduct; or

(iii) you have registered the domain name primarily for the purpose of disrupting
the business of a competitor; or

(iv) by using the domain name, you have intentionally attempted to attract, for
commercial gain, Internet users to your web site or other on-line location, by
creating a likelihood of confusion with the complainant's mark as to the source,
sponsorship, affiliation, or endorsement of your web site or location or of a product
or service on your web site or location.

Asimismo, €l solicitante deberd indicar €l proveedor de panelistas que desea administre el
proceso. Para ello, ICANN ha seleccionado hasta la fecha cuatro proveedores, los cuales se
listan en orden de acreditacion’:

Centro de Mediacion y Arbitraje de la OMPI™, acreditado e 1 de diciembre de
1999.

7
78
79

|dem.
Ver http://www.icann.org/udrp/approved-providers.htm
Ver http://arbiter.wipo.int/domaing/


http://www.icann.org/udrp/approved-providers.htm
http://arbiter.wipo.int/domains/
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Nationa Arbitration Forum®, acreditado el 23 de diciembre de 1999.
eResolution®, acreditado &l 1 de enero de 2000.
CPR, Institute for Dispute Resolution, acreditado el 22 de mayo de 2000.

Después de seleccionar a proveedor, este Ultimo asigna € caso a un panelista. Las partes
involucradas pueden solicitar que el procedimiento lo lleven tres panelistas con o cual
podran escoger uno. El costo de este procedimiento estd en €l orden de USD $950 a $
2,000, dependiendo del proveedor que administra el procedimiento de disputa, la cantidad
de panelistas utilizados y la cantidad de dominios involucrados en la misma®.

Se busca que la decision del panelista sea obligatoria y definitiva. Es obligatoria en €
sentido de que las organizaciones que administran los registros bajo los gTLD estan de
acuerdo para aplicar esta resolucion y los titulares del dominio se someten a esta politica al
registrar el dominio. Es definitiva, si y sdlo si alguna de las partes no envia un comunicado
antes de un plazo de 10 dias en € que compruebe que se ha iniciado un proceso de
demanda® ala contraparte en lajurisdiccion previamente acordada en la disputa®.

A pesar del nimero de disputas resueltas, este procedimiento ha recibido criticas que van
desde la preferencia que ciertos proveedores muestran hacia los titulares de marcas, hasta la
legitimidad del proceso mismo®. Asimismo, |os alcances de este procedimiento se limitan a
marcas y no abordan temas de nombres propios o nombres farmacéuticos®™; para ello, la
OMPI hainiciado la segunda ronda de consulta relacionada con |os nombres de dominio?,

en la que se busca encontrar soluciones para los siguientes aspectos:

1. nombres propios;

2. Denominaciones Comunes Internacionales (DCI) para sustancias farmaceéuticas,
recomendadas por la Organizacion Mundia de la Saud (OMS) con € fin de
promover y proteger la seguridad y la salud de |os pacientes en todo el mundo;

3. nombresy siglas de organizaciones intergubernamentales (Ej. Naciones Unidas);

4. indicaciones geogréficas, términos geogréficos e indicaciones de procedencia, y

5. nombres comerciales.

80
81
82

Ver http://www.arbforum.com/domaing/
Ver http://www.eresol ution.ca/services/dnd/arb.htm
Ver http://arbiter.wipo.int/domains/fees/index.html
http://www.arbforum.com/domai ns/domain-fees.asp http://www.eresol ution.ca/services/dnd/schedul e.htm
http Iiwww.cpradr.org/CANN_RulesAndFees.htm

8 Algunos casos que se han enviado a tribunal es se encuentran listados en
http://www.udrplaw.net/UDRPappeal s.htm
8 Ver UDRP 4.k. Availability of court proceedings
http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm#ak
& Una referencia excelente que vigila paso a paso lo acontecido con el UDRP es
http /Iwww.udrplaw.net/

A pesar de ello se han resuelto disputas que involucran estos aspectos, ver

http [[arbiter.wipo.int/domai ns/deci sionsg/html /2000/d2000-0847.html
Ver http://wipo2.wipo.int/process2/index.html
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http://www.arbforum.com/domains/domain-fees.asp
http://arbiter.wipo.int/domains/fees/index.html
http://www.eresolution.ca/services/dnd/schedule.htm
http://www.cpradr.org/ICANN_RulesAndFees.htm
http://www.udrplaw.net/UDRPappeals.htm
http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm#4k
http://www.udrplaw.net/
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0847.html
http://wipo2.wipo.int/process2/index.html
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AuUn no hay resultados finales para esta segunda ronda pero se espera que éstos se
incorporen a procedimiento actua del UDRP. Asimismo, la OMPI ha realizado grandes
esfuerzos para gque esta politica se aplique no solamente a los gTLD, sino también a los
cCTLD. Actuamente son 19 ccTLD® que tienen implementada esta misma politica de
solucién de controversias. Algunos otros tienen un esquema de mediacién y arbitraje como
es el caso de NIC-Chile.

A pesar de que hay unainfinidad de referencias adicionales a la politica UDRP, criticas y
comentarios, |o cierto es que esta politica ain esta desarrollandose.

Politica de Resolucion de Disputas bajo .M X

L a problematica de nombres de dominio bajo el .mx inicié en 1998 con el caso del dominio
playboy.com.mx. Este, ademés de ser el primero que se presentd, involucrd a empresas no
mexicanas. latitular del dominio, establecida en €l estado de California, EE.UU. y por otro
lado, una empresa inglesa la cual iniciaba la disputa y a mismo tiempo era titular de la
marca

Para entonces NIC-México no contaba con previsiones relativas a la solucién de
controversias entre marcas y nombres de dominio, al igual que la mayoriade los ccTLD en

e aguel entonces®, y selimitaba al siguiente texto:

“El registrar un nombre de dominio no significa registrar una marca. Es requisito
del solicitante asegurarse de que no esté violando ninguna marca registrada.”

La mayoria de los ccTLD utilizaron esta redaccion o una similar, como lo indicaba el
documento conocido como RFC1591%, el cual forma parte de una serie de documentos que
conforman la historia técnica de Internet, desde sus inicios a finales de la década de los 60.
En ellos se indican las politicas, reglas de comportamiento, practicas comunesy estandares
a seguir por la comunidad técnica de Internet, entre ellos los administradores de los ccTLD.
Asi, con respecto alas marcas registradas, el RFC1591 indicalo siguiente:

4. Rights to Names, 1) Names and Trademarks

In case of a dispute between domain name registrants as to the rightsto a particular
name, the registration authority shall have no role or responsibility other than to
provide the contact information to both parties. The registration of a domain name
does not have any Trademark status. It is up to the requestor to be sure he is not
violating anyone else's Trademark.

88
89

Ver http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/index-es.html

Ver comparativo de politicas sobre marcas registradas durante 1997 por algunos ccTLD en e mundo
http://www.digidem.com/legal/domain.html

% Ver este documento en ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt
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Sin embargo, la readlidad en e registro de los nombres de dominio motivé a que los
administradores de ccTLD implementaran esquemas que atacaran esta problemética. En
1999 y después de algunos foros™ realizados en la ciudad de México sobre estos temas, €l
caso nestle.com.mx permitié que NIC-México y € Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI) revisaran el proceso de registro de dominios bgjo .MX. El producto de
estas pléticas fue & primer procedimiento de resolucién de controversias local que,
administrado por NIC-México, resolvio casi 60 casos de disputa en 15 meses (del 1 de
septiembre de 1999 a 30 de noviembre del 2000); e 85% de estos casos se resolvieron a
favor delos titulares de marca.

Durante € segundo semestre del 2000 NIC-México evalud la posibilidad de incorporarse a
procedimiento UDRP. S bien esta politica ha funcionado con éxito en los gTLD, sigue
siendo perfectible. De cualquier formaincorporarse ad UDRP represento ventgjas.

1. Un mecanismo de resolucion de controversias uniforme y alineado con las
disposiciones establecidas para los gTLD, lo cua representa una ventga para
guienes estiman afectados sus derechos de propiedad intelectual.

2. Un procedimiento administrado neutralmente sin intervencion de NIC-México, que
a pesar de haber resuelto exitosamente casi 60 disputas durante e primer
procedimiento de resolucion de controversias local, esto representaba un riesgo,
tanto en las responsabilidades del centro como en la credibilidad del proceso.

3. Laposibilidad de ir incorporando organizaciones proveedoras de panelistas para la
solucién de controversias y brindarle al usuario la opcion de el egir.

De estaforma, € 1 de diciembre de 2000 NIC-México se incorporo al UDRPy designaala
OMPI como € primer proveedor de panelistas para la resolucion de controversias. Las
politicas establecidas® se adaptaron para reflejar |a realidad de la propiedad intelectual en
nuestro pais pero se mantuvo la esenciadel documento original.

Hasta € momento, en nueve meses de operacion de esta nueva politica se han iniciado® 5
casos para los siguientes dominios: nivea.com.mx; diverseylever.com.mx; kellogg.com.mx;
zdnet.com.mx; y escol astica.com.mx.

NIC-México busca afinar esta politica en comunicacion con su Comité Consultivo® y
atender los resultados del segundo proceso de consulta llevado a cabo por la OMPI.
Asimismo, es necesario incorporar nuevos proveedores de resolucion de disputas, incluso la
posibilidad de incluir proveedores nacionales.

o Ver reunion convocada por la OMPI

http://wipo2.wipo.int/processl/consul tations/seriesl/mexico/index-es.html y reunidn convocada por la
|SOCmex http://www.isocmex.org.mx/n_dominio.html ambas con participacién de NI1C-México.

92 Ver politicas generales en http://www.nic.mx/nic/plsgl/Dominios.Paliticas y la politica de resolucién
de controversia en http://www.nic.mx/nic/plsgl/Dominios.Politicas L DRP con sus respectivas reglas
http://www.nic.mx/nic/plsgl/Dominios.Politicas Reglas

9 Ver http://arbiter.wipo.int/domains/cases’2001/dmx0000-0199.html

9 Ver http://www.nic.mx/nic-html/CC/
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Conclusiones

Cuando un grupo de jovenes graduados de la universidad se pusieron a trabgjar en sus
“proyectos de interconexion de equipos de cOmputo”, jamas imaginaron la trascendencia
gue llegarian a tener estos esfuerzos. Nunca pensaron que rapidamente € mundo empezaria
a asimilar lo que €ellos habian creado y a cambiar sus paradigmas de comunicacion,
educacion y trabajo para utilizar un medio diferente al que la humanidad estaba
acostumbrada.

Cuando fue necesario implementar un sistema de nombres que fuera lo suficientemente
robusto y confiable, se pensd en términos ingenieriles y lejos estaba el imaginarse las
repercusiones sociales y legales que pudieratener este esquema.

Lamasificacion que trajo consigo el WWW fue solo un esbozo de lo que estaba en ciernes.
La socializacion de un proyecto académico-militar, y con ello la comerciaizacion. Ni €l
escritor de ciencia ficcion mas aventurado pudo imaginar este escenario.

L os problemas que se presentaron hicieron posible un fenémeno: el choque de dos mundos,

por un lado todos los operadores de la red, académicos con una perspectiva ingenieril de lo

gue deberia ser Internet; y por otro, toda la experiencia de los aspectos juridicos, de la
proteccion a la propiedad intelectual, de la lucha contra la pirateria y la defensa de los

0 intereses marcarios... ambos mundos, ahora tenian gque entenderse y de manera conjunta
establecer soluciones.

Definitivamente no fue la mas fécil de las tareas pero fue necesario que ambos puntos de
vista fueran comprendidos mutuamente.

La solucion de controversias promovida por la OMPI y adoptada por ICANN paralos TLD
y por algunos ccTLD no es perfectay no hay discusién; sin embargo, ha sido lo mejor que
hasta ahora estos dos mundos han generado. La problematica no es nada sencilla, se
conjugan aspectos como lajurisdiccion y la contratacion en linea que dificultan el accionar.
Se espera gque esta convergencia pueda producir una solucion cada vez mas completa, en la
gue se resuelvan no sdlo aspectos marcarios, sino cualquier producto de la propiedad
intelectual.

Internet es el mayor experimento de autodeterminacion, es tiempo de que nos demostremos
gue podemos llegar a soluciones eficientes a través de la autorregulacion promovida por
ICANN.
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